SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 315/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti - - I I

_ - - -, zastupenej advokatskou kancelariou

KOVAL & spol., Komenského 3, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Oskar Chnapko, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ téastnikov
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. maja 2018
a uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jula 2018
a namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

1 R 5/2014 a takto

rozhodol:

1. Stamost’ obchodnej spoloznos:i - |1

prijima na dalSie konanie.



2. Veci vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 300/2018
asp. zn. I. US 315/2018 sp4aja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
1. US 300/2018.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. augusta

2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_(d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatskou kancelariou

KOVAL & spol., Komenského 3, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Oskar Chnépko, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na zédkonného
sudcu podla €l. 48 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 43 CoKR 8/2018
zo 17. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*) a uznesenim Okresné¢ho
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jala 2018 (d’ale;j
len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®) a namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

studu v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 5/2014.

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim sp. zn.
1 R 5/2014 z 30. januara 2018 zamietol reStrukturalizaény plan stazovatel'ky — dlznika
7o 4. septembra 2014 prijaty schvalovacou schodzou 7. oktobra 2014. Predmetné uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 5. februara 2018. Nasledne krajsky stid napadnutym

uznesenim potvrdil predmetné rozhodnutie okresného sidu. Okresny sud v kontexte



uvedeného napadnutym uznesenim zo 16. jula 2018 zastavil reStrukturalizaéné konanie proti

stazovatel’ke, zaCal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na jej majetok.

3. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie z dovodu, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresného sidu o zamietnuti reStrukturaliza¢ného planu je arbitrarne, svojvolné

a nelogické, zaroven namieta skutkové a pravne zavery okresného sudu i krajského sudu.

4. Argumentacii stazovatel’ky dal za pravdu aj Gstavny sud, ktory nalezom sp. zn.
IT. US 153/2015 z 29. jila 2015 rozhodol, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014
z 10. oktobra 2014 bolo porusené zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, uznesenie okresného sudu o konverzii zrusil a vec vratil okresnému sudu na

d’alSie konanie.

5. Stazovatelka zdoraznila, Ze hoci navrh predkladatela planu (reStrukturalizacne;j
spravkyne) na potvrdenie reStrukturalizaéného planu bol okresnému sudu doruceny
8. oktobra 2014, po pravoplatnosti ndlezu Gstavného sudu (8. septembra 2015) okresny sud
az 30. januara 2018 uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 z30. januara 2018 zamietol
reStrukturalizaény plan dlznika, ¢o odovodnil udajnou vSeobecnost'ou, nezrozumitel'nost’ou

a zmétocnost'ou planu.

6. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze , napriek tomu, zZe okresny sud v odovodneni
napadnutého uznesenia z 30. januara 2018 tvrdi, Ze predmetom restrukturalizacného
konania nie je preskumavanie oprdavnenosti pohladdvok a ich popierania, pretoze tieto
skutocnosti su predmetom incidencnych konani a konkurzny sud sa zaoberal iba namietkami
popretého veritela SZRB a argumentdciou spravcu len v rozsahu potrebnom na posudenie
priebehu tohto konania a dovodov na zamietnutie pldanu, v rozpore s tymto tvrdenim
konkurzny sud udajne nadobudol presvedcenie o tom, Ze spravca pri preskumavani
pohladavok prihlasenych veritelom SZRB a ostatnych veritelov nepostupoval s odbornou

starostlivostou.



Tento svoj pravny zaver okresny sud opiera o nepreukazané dokazy, ale iba o dohady
a pochybnosti. “.

Predkladatel’ka planu podala proti uzneseniu o zamietnuti restrukturalizaéného planu
odvolanie, v ktorom vyvratila argumentiaciu okresného sudu a poukdzala najmi na

skutocnost’, ze sud posudzuje realnost’ a vykonatel'nost’ planu v ¢ase jeho predlozenia.

7. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
z 30. januara 2018 o zamietnuti restrukturalizaéného planu dlZznika a okresny sud nasledne
napadnutym uznesenim zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok dlznika.
Napriek tomu, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia zdoéraznil, ze prijatie
reStrukturaliza¢ného planu je nesporne v zdujme vSetkych veritel'ov, jeho zaver, ku ktorému

nasledne dospel, nesporne zvyhodiiuje jediného veritel'a na tikor vSetkych ostatnych.

8. K namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na zidkonného sudcu
doSlo z dovodu, ze vSeobecné sidy opakovane rieSia pravne otazky, ktoré patria do
kompetencie iného zakonného sudcu, a to predovSetkym otazky zistovania a popierania
pohladavok. Je neprijatelné a v rozpore so zasadami platnymi v pravnom State, aby sud
v odovodneni uznesenia o potvrdeni, resp. zamietnuti reStrukturalizatného planu robil
pravne zavery o spdsobe a opravnenosti spravkynou popretych pohladavok veritela
Slovenskej zaru¢nej rozvojovej banky, a. s., pokiall o popretych pohladdvkach tohto
veritel'a prebiehaji na okresnom stide incidencné konania. Tymto postupom by okresny sud

de facto rozhodoval o podstatnych otazkach, o ktorych rozhodovat’ nie je prislusny.

9. V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré svojou intenzitou nadobudli charakter
poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu, stazovatel’ka poukazala na skutocnost’, ze
reStrukturalizatné konanie prebiehalo od 12. aprila 2014. Pocas tri a pol roka trvajiceho
reStrukturalizatného konania stazovatel'ka preukdzala schopnost’ zabezpelit' nepretrzité
fungovanie a plnenie si vSetkych novovzniknutych zavidzkov. Nemoéze byt na tarchu

stazovatel’ky, Ze od predloZenia planu do rozhodnutia stdu doSlo ku konkurznému konaniu,



ktore ustavny sud zrusil, a ani to, Ze okresny sud vo veci rozhodol s 2,5-roénym omeskanim,
napriek zédkonnej patnastdnovej lehote na rozhodnutie o potvrdeni alebo zamietnuti planu,

ktora mu uplynula 23. septembra 2015.

10. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny suad
nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi rozhodnutiami, ako aj
postupom okresné¢ho stdu, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sidu na

d’alSie konanie a priznal staZovatel'ke ndhradu trov pravneho zastupenia.

11. Stazovatelka zaroven pozZiadala o odlozenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia okresného sidu do rozhodnutia

o0 ustavnej st'aznosti.

II.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.
K bodu 1 vyroku uznesenia

15. Ustavny siud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 zikona
o ustavnom sude, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané
zédkonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde.

16. Ked'Ze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach staznosti a ani
dovody na jej odmietnutie, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba

posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

17. V konani o prijatej staznosti rozhodne tustavny sid aj o dalSich néarokoch

stazovatel’ky uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jej staznosti.

K bodu 2 vyroku uznesenia

18. Ustavnému stdu bola 15. augusta 2018 dorudend staznost _
I -] vokitskou kancelirou

SKODA LEGAL s. r. 0., Dolnd 6, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokatka

a konatel’ka JUDr. Ing. Veronika Skodova, PhD., vo veci namietaného porusSenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladné¢ho prava na
zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. maja 2018
a uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jula 2018. Staznost’ je vedena pod
sp. zn. Rvp 1643/2018 a bola pridelend sudcovi JUDr. Petrovi Briidkovi ako sudcovi
spravodajcovi, ktory je podla aktudlneho rozvrhu prace ustavného sudu Clenom I. senatu

ustavného sudu.



19. V oboch oznacenych staznostiach stazovatelky zhodne namietaji porusSenie
svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1684/2018 aj porusenie
zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, vSetko
uznesenim krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. maja 2018 a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jula 2018, a to v podstatnej Casti na zaklade
obdobnej staznostnej argumentacie. V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1684/2018
namieta staZzovatel'ka aj poruSenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 R 5/2014, v ktorom boli vydané oboma st'aznostami napadnuté

uznesenia.

20. Podla § 31a ods. 1 zakona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerané

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

21. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

22. Zékon o Gstavnom sude nema osobitné€ ustanovenie o spojeni veci, avSak v stilade
s citovanym § 31a ods. 1 zakona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

23. Z obsahu staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1643/2018
asp.zn. Rvp 1684/2018 vyplyva, ze stazovatelky (reStrukturalizacnd spravkyna

a reStrukturalizovany Upadca) namietaju v zdsade na zdklade obdobnej argumentacie a na



zéklade identickych skutkovych a pravnych skuto€nosti totoZzné rozhodnutia vydané
v reStrukturalizaénom, resp. toho ¢asu konkurznom konani vedenom okresnym stdom pod
sp. zn. 1 R 5/2014. Z argumentécie obsiahnutej v spajanych staznostiach je zrejmé, Ze
v oboch pripadoch je v ramci preskiimania tstavnej konformity uznesenia krajského sudu
sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. maja 2018 a uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 1 R 5/2014

zo 16. jula 2018 potrebné posudit’ rovnaké skutkové okolnosti a tistavnopravne otazky.

24. Ustavny sud vzhladom na uvedené v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a
ods. 1 zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Zze veci vedené pod
sp. zn. I. US 300/2018 (Rvp 1643/2018) a sp. zn. I. US 315/2018 (Rvp 1684/2018) spaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I. US 300/2018 tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018



